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Introduzione

La lotta integrata a Varroa destructor ha
assunto un’importanza fondamentale per
I'apicoltura moderna, in particolar modo
per quegli apicoltori che adottano crite-
ri di conduzione biologica degli alveari.
Il blocco di covata artificiale € una delle
tecniche apistiche correntemente impie-
gate per aumentare l'efficacia acaricida
dei trattamenti antivarroa. Nel presente
articolo e presentato uno studio finaliz-
zato a valutare i pro ed i contro delle
principali tecniche di ingabbiamento della
regina comunemente adottate.
Materiali e metodi

Le gabbie utilizzate nella sperimentazio-
ne sono:

|.BIGABBIA CASSIAN (figure 1,2,3)
di Cassian Rino - (Treviso): e costituita da
un telaino da melario provvisto di foglio
cereo (costruito o non) su cui vengono
fissate con degli elastici due cornici di le-

Figurel, 2, 3: Bigabbia Cassian

gno che fanno da supporto a due griglie
escludi regina di metallo (una per lato).
2.GABBIA ET (figure 4, 5) di Fabrizio
Pittueo, Apicosmea - (Lonigo - Vicenza):
e costituita da un telaino da melario che
monta due fogli cerei non costruiti, sfal-
sati tra loro di pochi millimetri. Gli esclu-
diregina in plastica da ambo i lati vengono
fissati al telaino con degli elastici.
3.GABBIETTAVAR-CONTROL®
(Fig. 6) di Bruno Mozzato (Campodoro,
Padova): & interamente in plastica e con-
sente I'accesso alle api operaie. Presenta

Figure 4 e 5: Gabbia ET e particolare della
chiusura della Gabbia ET
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due attacchi per fissare la gabbia sul montan-
te del telaino. Una volta confinata all’interno
della gabbia, la regina cessa di deporre per
tutto il periodo dell’ingabbiamento. Presen-
ta le seguenti dimensioni: 5 cm di larghezza
x 7,8 cm di altezza e 3 cm di profondita. Al
momento dell’ingabbiamento della regina e
meglio avere gia gli al-
veari con  gabbietta
inserita all’interno del
telaino. Se la gabbietta
€ montata su foglio ce-
reo questo dovra esse-
re costruito dalle api;in
tal caso il periodo adat-
to per la costruzione
del favo € la primave-
ra/estate. Nel periodo
estate/autunno, invece,
occorre inserire la gab-
bietta su un favo gia

Figura 6: Gabbietta

VAR-Control® costruito. -~
Durante i mesi di im-
portazione nettarife-

ra, nei mesi di giugno e luglio 2011, su 35
alveari di un apiario ubicato nella provincia
di Roma sono state messe a confronto: la
Bigabbia Cassian, la gabbia ET e la gabbietta
VAR-CONTROL®. Lingabbiamento & stato
valutato sia a livello di melario sia di nido,
per verificare se tale diversa modalita di in-
tervento possa influire sulla quantita di miele
raccolto.

Le suddette tecniche di ingabbiamento sono
state confrontate rispetto alla praticita di im-
piego e alle possibili ripercussioni nei con-
fronti della: produttivita, forza delle famiglie,
mortalita/riaccettazione delle regine, ripresa
dell’ovodeposizione post-ingabbiamento, ef-
ficacia acaricida. Nel calcolo dell’efficacia aca-
ricida e stato considerato I'eventuale effetto

Figura 7: Liberazione della regina dalla Bigab-
bia Cassian

“trappola” operato dai dispositivi impiegati
per bloccare 'ovodeposizione della regina.

Il protocollo adottato (box 1) ha previsto
I'ingabbiamento delle regine per 19 giorni
(figure 7, 8) e la suddivisione delle famiglie
nei seguenti gruppi, ciascuno costituito da 5
alveari:

GRUPPO I: Ingabbiamento della regina in
“Bigabbia Cassian” nel melario;

GRUPPO I: Ingabbiamento della regina in
“Bigabbia Cassian” nel nido;

GRUPPO |ll: Ingabbiamento della regina in
Gabbia “E.T.” nel melario;

GRUPPO |V: Ingabbiamento della regina in
Gabbia “E.T.” nel nido;

GRUPPO V: Ingabbiamento della regina in
gabbietta VAR-CONTROL® nel melario;
GRUPPO VI: Ingabbiamento della regina in
gabbietta VAR-CONTROL® nel nido;
GRUPPO VII: Nessun ingabbiamento della
regina, controllo.

Figura 8: Liberazione della regina dalla gabbia
ET

Praticita di impiego

Di seguito sono evidenziati i vantaggi e gli
svantaggi dellimpiego delle tre tecniche di
ingabbiamento testate.

* Bigabbia Cassian

Vantaggi

La regina puo continuare a deporre e la co-
vata giovane funge da trappola per la varroa,
andando a ridurre il carico di infestazione di
varroa in fase foretica sulle api adulte.
Svantaggi

|.La gabbia non permette una visibilita otti-
male della regina una volta ingabbiata.

2. Richiede manualita e velocita nella mano-
vra di inserimento della regina nella gabbia.
3. Li dove sono presenti i distanziatori puo
risultare utile posizionare, ai lati del telaino
trappola, un telaino con foglio cereo per fa-
vorire I'inserimento della Bigabbia.

4.Una volta che la regina ha saturato di uova
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Box |: Schema dei protocolli sperimentali adottati

PROTOCOLLO ADOTTATO NEI GRUPPI I, IL1II, IV, V, VI

Verifica della vitalita delle regine

Stima dei sesti (Gruppo I,111,V) ed presenza di celle reali

Ingabbiamento della regina

Pesa dei melari Stima dei sesti

Trattamento con ApiBioxal

Asportazione del telaino trappola
(Bigabbia Cassian e gabbia ET)

Conta delle varroe cadute

Conta delle varroe cadute a

a seguito dell’ApiBioxal

seguito dell'ingabbiamento

Giorno 0 »
Giorno 1
Giorno 2
Giorno 3
Giorno 4
Giorno §
Giorno 6
Giormno 7
Giomno 8
Giorno 9
Giorno 10 »
Giorno 11
Giorno 12
Giorno 13
Giorno 14

Al 24°

Giorno 15

Giorno 16
Giorno 17
Giorno 18
Giorno 19 »
Giorno 20
Giorno 21
Giorno 22
Giorno 23
Giorno 24 »
Giorno 25
Giorno 26
Giorno 27
Giorno 28
Giorno 29
Giorno 30 »

giorno e stato effettuato un trattamento con acido ossalico diidrato (Api-

Bioxal®) gocciolato secondo le modalita indicate in etichetta. La stima della popo-
losita delle famiglie € stata effettuata sia prima sia dopo il trattamento. Il trentesi-
mo giorno di prova e stata anche valutata la ripresa dell’ovodeposizione.

tutto il telaino da melario, deve cessare
di deporre. Per ridurre tale fenomeno e
possibile asportare |/3 del favo del te-
laino da nido per dare modo alle api di
stirare la cera ed alla regina di deporre
uova con una tempistica ritardata.

* Gabbia ET

Vantaggi

La gabbia permette una buona visuale
della camera interna; questo consente di
verificare la posizione della regina all’in-
terno della gabbia e di facilitare le ope-
razioni di ingabbiamento e di liberazione
della regina. Anche se sono presenti i di-
stanziatori, non necessita di spazio sup-
plementare per il suo inserimento nel
nido.La regina puo continuare a deporre
e la covata giovane funge da trappola per
la varroa, andando a ridurre il carico di
infestazione di varroa in fase foretica sul-
le api adulte.

Svantaggi

I.Richiede manualita nella manovra di in-
serimento della regina in quanto I'esclu-
diregina della gabbia non ¢ rigido ed e
piuttosto scomodo chiudere la gabbia
con conseguente rischio di danneggiar-
la. Nel nuovo prototipo di gabbia ET gli
escludiregina sono stati modificati per
risolvere tale inconveniente: al posto di
uno in plastica si € posizionato una parte
di escludiregina in ferro.In tal modo e piu
semplice l'introduzione e la liberazione
della regina.

2. Una volta che la regina ha saturato di
uova tutto il telaino da melario deve ces-
sare di deporre.

3.Se il favo non e costruito sono neces-
sari alveari forti perché riescano a co-
struire le cellette.

* GabbiettaVAR-CONTROL®
Vantaggi

Non necessita di telaino da melario o
di escludiregina. Non € necessario farle
spazio per inserirla tra i telaini da nido.
Per liberare la regina non € necessario
aprire la gabbietta ma é sufficiente aprire
lo sportellino gia presente nella gabbiet-
ta E’ possibile verificare abbastanza bene
allinterno della gabbietta la presenza e la
vitalita della regina.Non essendo normal-
mente presente covata nella gabbietta,
non e indispensabile osservare una tem-
pistica stringente per lo sgabbiamento
della regina, al fine di evitare la diffusione
di varroa con lo sfarfallamento della co-
vata parassitata.

Svantaggi

|1 due attacchi di plastica per il montante
del telaino tendono a rompersi piuttosto
facilmente. Al fine di ridurre tale incon-
veniente i nuovi modelli di gabbietta pre-
sentano i due attacchi che abbracciano il
montante del telaio rinforzati.

2.E’ necessario operare un taglio nel favo
del telaino da nido in cui inserire la gab-
bietta.

3. La regina interrompe bruscamente la
sua attivita di ovodeposizione.

Risultati

Efficacia acaricida

Lefficacia acaricida deve considerare
sia la caduta di varroa dovuta all'ingab-
biamento della regina (che gia di per sé
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Gabbia impiegata Efficacia Efficacia Efficacia acari- Efficacia
acaricida acaricida del | cida della som- | acaricida media
del telaino periodo di ministrazione di | complessiva
“trappola™ ingabbiamento | acido ossalico
gocciolato
(ApiBioxal®)
Bigabbia Cassian 14,6% 37,9% 43,2% 95,7 %
nel nido
Gabbia ET nel nido 13,9% 24,1% 56,4% 94,4%
VAR-CONTROL - 32,9% 58,8% 91,7%

Tabella I: Efficacia acaricida media dei gruppi in prova

manifesta un certo effetto acaricida) sia la
riduzione della varroa che si ottiene aspor-
tando i telaini da melario con covata (grazie
all’effetto “trappola”) nonche l'effetto acari-
cida dell’'acido ossalico diidrato (ApiBioxal®)
somministrato gocciolato in assenza di co-
vata.

Efficaciaacacirida (%)

I e S

43,2

5 SO
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I » | | |

56,4 58,3
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3 14,6 13,9
BG CASSIAN ET VARCONTROL

= Varroe catturate nel telaino trappola
= Varroe cadute durante I'ingabbiamento
Varroe cadute in seguito al trattamento con acido ossalico gocciolato

Figura 9:Valori medi di efficacia acaricida
rinvenuti nei diversi gruppi (%) e deviazione
standard

Come possibile osservare nella figura 9,il con-
finamento della regina su telaino da melario
(Gabbia ET e Bigabbia Cassian) consente di
ottenere un’efficacia acaricida di poco supe-
riore (circa 3 punti percentuali), rispetto alla
gabbietta VAR-CONTROL® che, come noto,
non prevede alcun effetto trappola. La quan-
tita di varroa caduta durante I'ingabbiamento
della regina oscilla dal 24,1% della Gabbia ET
al 37,9% della Bigabbia Cassian. Nei due te-
laini trappola (Bigabbia Cassian e Gabbia ET)
deve essere anche considerata I'efficacia aca-
ricida dovuta all’effetto “trappola” dei telaini
di covata che sono stati asportati il 19° gior-
no dopo I'ingabbiamento della regina: 13,9%
della Gabbia ET e 14,6% della Bigabbia Cas-
sian. La varroa uccisa dal trattamento con
acido ossalico effettuato in assenza di covata

e stata maggiore li dove e stata impiegata la
gabbietta VAR-CONTROL® (58,8%), rispetto
alla gabbia ET (56,4%) ed alla Bigabbia Cassian
(43,2%). Alla fine del trattamento, I'efficacia
acaricida riscontrata nell'ingabbiamento su
favo rispetto all'ingabbiamento della regina
in gabbietta non e di molto superiore.

In tabella | sono riportati i quantitativi di
varroe cadute complessivamente nei grup-
pi ove la regina e stata ingabbiata su telaino.
Forza delle famiglie

Per quanto concerne la forza delle famiglie
in tutti i gruppi in cui é stato effettuato I'in-
gabbiamento della regina, indipendentemen-
te dalla metodica adottata, il numero di api
adulte dopo il trattamento con acido ossali-
co gocciolato e risultato all’incirca 30 punti
percentuali inferiori rispetto al controllo, in
cui non era stata ingabbiata la regina.(fig. 10)

Riduzionediapiadulte (%)

%

ok ow b NS u @ D D
a5 B8 EBBE2838s

Gruppidi ingabbiamenteo Controlle

mPre mPost

Figura 10: Riduzione di api adulte (%)

Produttivita delle famiglie

Per verificare le ripercussioni di un periodo
di ingabbiamento della regina (sia su favo sia
in gabbietta) sulla produzione di miele € sta-
to valutato il quantitativo di miele prodotto
nei diversi gruppi di trattamento. In linea ge-
nerale, la produttivita media (tab.2 e fig. | |)
delle famiglie sottoposte ad ingabbiamento
della regina (sia su favo sia in gabbietta)e ri-
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Tipologia di gabbia impiegata |Produzione media |Deviazione stan-
di miele (kg) dard
Bigabbia Cassian nel melario 8,58 4,6
Bigabbia Cassian nel nido 16,2 3,6
Gabbia ET nel melario 17,86 3,8
Gabbia ET nel nido 12,8 1,8
Var-Control nel melario 10,7 5,0
Var-Control nel nido 6,88 9,5
Controllo 20,15 1,7

Tabella 2: Quantita media di miele prodotto dalle famiglie inserite nella prova di

campo (Kg)

sultata inferiore di circa la meta rispetto
a quella del gruppo in cui le regine non
sono state ingabbiate (Controllo).

25,00

20}15
20,00

15,00

1238 11)96

10,00

Kg di miele prodotto

1to nel melario 1to nel nido Controllo

Figura | I: Quantita media di miele prodot-
to dagli alveari sottoposti ad ingabbiamen-
to (sia su favo sia in gabbietta) nel melario
e nel nido, rispetto al controllo

Non e stata invece riscontrata una diffe-
renza di produttivita nell’ingabbiamento
della regina (sia su favo sia in gabbietta)
nel nido rispetto all’ingabbiamento nel
melario.In tabella 3 € evidenziata la pro-
duzione media e la deviazione standard

del miele prodotto, prendendo in consi-
derazione la posizione nell’alveare della
regina ingabbiata:melario o nido. Rispetto
a questa variabile, le differenze di produ-
zione non sono risultate statisticamente
significative (Kruskal-Wallis test; P>0,05,
a=0,05).

In figura 12 sono presentati i valori medi
di produttivita complessivamente rinve-
nuti per ogni tipologia di ingabbiamen-
to della regina adottato. Nel gruppo di
controllo (assenza di ingabbiamento), il
quantitativo di miele prodotto € stato
piu elevato. Fanno seguito i gruppi di al-
veari sottoposti ad ingabbiamento della
regina su favo (Bigabbia Cassian e Gabbia
ET) ed in ultimo il gruppo in cui la re-
gina e stata confinata in gabbiette VAR-
CONTROL®.

In tabella 4 € evidenziata la produzione
media e la deviazione standard del miele
prodotto, prendendo in considerazione
la tipologia di ingabbiamento della regina
adottato.

Le differenze di produzione non sono
risultate statisticamente significative
(Kruskal-Wvallis test; P>0,05, a=0,05) per
quanto concerne le 3 diverse tecniche di
ingabbiamento.

Posizionamento della regi- | Produzione media di Deviazione standard
na ingabbiata miele (Kg)

Ingabbiamento nel melario | 12,38 461

Ingabbiamento nel nido 11,96 517

Controllo 20,15 1,67

Tabella 3: Quantita media di miele prodotto dagli alveari ingabbiati nel melario e nel

nido rispetto al controllo (Kg)
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Bigabbia Cassian

Produzione media (Kg) di miele

Deviazione standard

Gabbia ET 12,38 461
VAR-CONTROL® | 11,96 517
Controllo 20,15 1,67

Tabella 4: Produttivita media in kg dei diversi gruppi sperimentali

Produzione media di miele (kg)

45,00

11,00

30,00

20,00

4,00

24,80

Kg

FILEN

15,00
10,03

10,00
- —l
116

Blpabhbla Cazslan

15,33
10,58

Gabhbla ET

VAR CONTROL® Contrallo

Figura 12: Produttivita media in kg delle di-
verse tipologie di ingabbiamento della regina

Mortalita delle regine in gabbia

La mortalita delle regine connessa alla prati-
ca dell'ingabbiamento puo essere dovuta alla
manipolazione, alla morte in gabbia durante il
periodo di ingabbiamento od alla loro manca-
ta riaccettazione da parte delle operaie dopo
lo sgabbiamento. In tabella 5 sono riportati i
dati sulla mortalita rinvenuti nella presente
prova. Sebbene la mortalita nelle gabbiette
VAR-CONTROL® sia risultata superiore a
quella riportata in letteratura, € stata regi-
strata una maggior sopravvivenza delle regi-
ne li dove l'ingabbiamento ¢ stato realizzato
su favo (Bigabbia Cassian e Gabbia ET).

. o s Mancata
Gabbia Mortalita q 3

sperimentata in gabbia naccet::;;g:e delle Totale

Bigabbia Cassian 20% 12,5% 30%
(2/10) (1/8) (3/10)

Gabbia ET 10% 0% 10%
(1/10) (0/9) (1/10)

Var-Control 30% 28,6% 50%
(3/10) (2/7) (5/10)

Controllo 0% 0% 0%

(0/5) (0/5) (0/5)

Tabella 5: Percentuale di regine rinvenute morte in gabbia e mancata riaccettazione delle regi-
ne dopo la loro liberazione

Via Libeccio, 2/B
48012 Bagnacavallo (RA)
Tel. 0545 61091
Cell. 348 3358240
E-mail: info@arapicoltori.com
www.arapicoltori.com
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Media sesti di covata

Deviazione standard

Ingabbiamento su favo | 7,00

2,60

VAR-CONTROL® 4,75

2,84

Tabella 6: media dei sesti di covata opercolata e deviazione standard nei diversi gruppi

di trattamento

Ripresa dell’ovodeposizione

Dopo |l giorni dalla liberazione delle
regine € stata osservata una quantita di
covata opercolata nella gabbia ET e nella
Bigabbia Cassian maggiore rispetto alle
famiglie ingabbiate nella gabbietta VAR-
CONTROL®. Tali differenze non sono
risultate  statisticamente  significative
(Mann-Whitney test; P>0,05, 2=0,05). In
figura 13 sono riportati graficamente i
sesti di covata opercolata osservati nei
diversi gruppi di trattamento.

Ripresa dell'ovodeposizione
(sesti di covata opercolata dopo 11 giorni dalla liberazione delle regine)

IS @ o s g

dalla liberazione delle regine

Sesti di covata opercolata presenti dopo 11 giorni

°

Ingabbiamento su favo VAR-CONTROL®

Figura 13:i sesti di covata opercolata os-
servati nei diversi gruppi di trattamento

Conclusioni

Premesso che l'ingabbiamento della regi-
na € una strategia di lotta alla varroa di
fondamentale importanza per I'apicoltu-
ra moderna, € necessario focalizzare gli
effetti che tali tecniche hanno sull’econo-
mia dell’alveare per ridurne al minimo le
conseguenze negative (es. riduzione della
produzione di miele, sciamature, morta-
lita della regina) ed ottimizzare gli effetti
dei prodotti acaricidi associati all'ingab-
biamento.

Le tre tecniche di ingabbiamento illustra-
te nel presente articolo: Bigabbia Cassian,
Gabbia ET, gabbietta VAR-CONTROL®
hanno dei pro e dei contro nella loro
applicazione pratica.Va comunque detto
che i loro inventori stanno continuamen-
te cercando di migliorarle per ottimizzar-

ne 'impiego.Malgrado i vantaggi connessi
allingabbiamento della regina in termini
di riduzione dell’infestazione da varroa,
si deve tener conto della riduzione del-
la forza degli alveari e della diminuzione
della quantita di miele raccolto durante il
periodo di ingabbiamento (a prescindere
se l'ingabbiamento sia effettuato a livel-
lo del nido o del melario). Ingabbiare la
regina in concomitanza con forti impor-
tazioni nettarifere potrebbe poi compor-
tare il rinvenimento di celle reali nel nido
e quindi deve essere gestito il rischio di
possibili sciamature.

Lefficacia acaricida ottenuta dal confina-
mento della regina su telaino (Bigabbia
Cassian e Gabbia ET) e successivo tratta-
mento con acido ossalico (ApiBioxal®) &
risultata lievemente piu elevata rispetto
al confinamento della regina nella gab-
bietta VAR-CONTROL®. Sebbene la dif-
ferenza in efficacia acaricida tra queste
due diverse tecniche non sia imponen-
te, va comunque considerato che, grazie
all’'effetto trappola nei favi di covata (Bi-
gabbia Cassian, Gabbia ET), durante l'in-
gabbiamento un minor numero di varroe
va a parassitare le api adulte con rischio
di un loro indebolimento ed incremento
delle virosi. Con l'ingabbiamento in gab-
bietta, invece, si ha, un progressivo au-
mento dell’'infestazione a carico delle api
adulte, dovuto all’assenza di covata ed e
necessario aspettare il completo blocco
della covata per poter ridurre linfesta-
zione a carico delle api adulte mediante il
trattamento acaricida. E’ altresi vero che
le ridotte dimensioni del favo da melario
su cui viene ingabbiata la regina possono
limitare rapidamente le possibilita di de-
posizione delle regine, causa una satura-
zione delle cellette vuote a disposizione.
Malgrado il limitato numero di alveari su
cui e stata effettuata la prova, il maggior
rispetto del benessere e della fisiologia
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delle api nelle tecniche di ingabbiamento su
favo (Bigabbia Cassian, Gabbia ET) rispetto
alla gabbietta VAR-CONTROL® sembre-
rebbe ripercuotersi sulla piu bassa mortalita
a carico delle regine e sulla miglior ripresa
dell’ovodeposizione post-ingabbiamento. La
mortalita di api regine connessa all'impiego
della gabbietta VAR-CONTROL® nella pre-
sente prova e risultata piu elevata rispetto a
precedenti studi (Pietropaoli et al., 2010) in
cui si attestava sull’8,3% in estate e sul 12%
in inverno.
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